dr inż. Maciej Popkiewicz, Wrocław 


                   Wrocław 28.07.2006 r.

e-mail: mpop@comped.com.pl
adres i dane osobowe udostępniane

na życzenie zainteresowanych

Ocena

„Raportu oddziaływania na środowisko naturalne planowanego przedsięwzięcia”

Dotyczy: „Raport oddziaływania na środowisko naturalne planowanego przedsięwzięcia polegającego na budowie i eksploatacji małej Elektrowni Wodnej o mocy 0,60 MV na rzece Podgórnej” z dnia 26.07.2006 r.

Autorzy:
dr inż. Krzysztof Kaczmarski - biegły z listy Wojewody Dolnośląskiego w zakresie Ochrony środowiska, mgr inż. Aleksandra Pacholak

Uważam, że opracowany raport jest skrajnie tendencyjny, wykonany w sposób niekompetentny, sugerujący rzeczy niezgodne z prawdą i ignorujący istnienie na obszarze inwestycji pomnika przyrody jakim jest w myśl ustawy z 16.04.2004 r. O Ochronie Przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) Wodospad Podgórnej. W raporcie dokonano też sfałszowania treści cytowanej Uchwały Rady Gminy z 6.11.2000 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnośląskiego Nr 18 poz. 187). Poniżej przedstawiam fragmenty raportu i własne komentarze. Wyrażane przeze mnie opinie należy traktować jako subiektywne i wymagające oceny przez osoby kompetentne.

dr inż. Maciej Popkiewicz

Fragmenty Raportu i komentarze :

Str. 6 : 
„1. Nie stwierdzono możliwości wystąpienia szkodliwych oddziaływań
analizowanego przedsięwzięcia z tytułu takich zagrożeń jak : (…)
- zmiany krajobrazowe, zmiany powierzchni ziemi, zmiany szaty roślinnej i inne.” 

Str. 7:

„4. Na terenie do zlokalizowanego obiektu nie wystąpią obiekty oraz obszary podlegające prawnej ochronie. Stwierdzono brak możliwości wystąpienia istotnych konfliktów społecznych (…)”

Str. 12:  (powołanie się na treść Uchwały Rady Gminy z 20.11.2006, Dziennik Urzędowy Województwa Dolnośląskiego Nr 18, poz. 187)
„1) Terenu oznaczone symbolem „Z” stanowią ciągi zieleni chronionej wzdłuż głównych cieków wodnych oraz na terenach podmokłych.

2) Na obszarach, o których mowa w ust. 1 obowiązuje zakaz zabudowy, który nie dotyczy urządzeń infrastruktury technicznej realizowanej dla potrzeb lokalnych, w tym elektrowni wodnych”

Komentarz:  Słowa „w tym elektrowni wodnych” nie występują w tekście oryginalnym Uchwały Rady Gminy.  Zostały one dopisane przez autorów opracowania, co jest ewidentnym naruszeniem prawa.

Str. 16 i 38

„Rurociąg doprowadzający wodę wykonany zostanie z rur stalowych o średnicy Φ=400 mm. Trasa rurociągu po uzgodnieniu w większości została wyznaczona wzdłuż drogi leśnej, a w pozostałym odcinku tak, aby wyeliminować wycinkę drzew.

Na całej długości rurociąg zostanie posadowiony w gruncie. (…)

Podczas budowy ujęcia większość prac zostanie wykonana tylko z użyciem narzędzi ręcznych.

Wykopy pod budowę rurociągu, ze względu na ukształtowanie terenu, w większości będą wykonane ręcznie. Mała koparka będzie pracowała tylko w kilku miejscach na drodze leśnej.”

Komentarz:  Trasa rurociągu biegnie kilka kilometrów, najkrótszą drogą od ujęcia wody do elektrowni. Tylko na niewielkich odcinkach przebiega wzdłuż dróg, a raczej ścieżek. W przeważającej mierze są to obszary leśne, często pokryte skałami i tkwiącymi w gruncie głazami. Zarówno omijanie drzew jak i praca oparta na narzędziach ręcznych są po prostu nierealne. Do tego nie potrzeba nawet fachowca. Wystarczy spacer trasą rurociągu.

Str. 17 i 18

 „W elektrowni zostaną zainstalowane dwie turbiny Peltona. Jedna z turbin będzie posiadała dwie dysze. Łączny przełyk turbin wyniesie Qi=0,200 m3/s (…). 

Moc elektrowni łączna 0,6 MW (instalowana). Produkcja energii w roku średnim ok. 1200 MWh”

Komentarz :  Parametry elektrowni są zgodne z wcześniejszym wnioskiem  inwestora o wydanie decyzji „O środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia” z dnia 28.10.2005 r. Pojawia się interesujące pytanie, dlaczego w trakcie toku postępowania administracyjnego dane te uległy modyfikacji. W decyzji Starosty Jeleniogórskiego z dnia 13.07.2007 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego inwestorowi, mówi się o trzech turbinach Peltona i mocy 0.7 MW. 
Str. 18

„ Obserwacje hydrologiczne w przekroju Przesieka prowadzone były w latach 1983-1999”.

Komentarz:  Oparto się na mocno zdezaktualizowanych danych. Warunki klimatyczne i stosunki wodne w ostatnich latach uległy zdecydowanym zmianom. Nie powołano się na żadnych pomiary przeprowadzone w pobliżu samego Wodospadu Podgórnej. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Ochotniczej Straży Pożarnej, przedmiotowy odcinek potoku Podgórna jest głównym miejscem poboru wody pitnej i przeciwpożarowej podczas powtarzających się rokrocznie okresów suszy w Karkonoszach. Pozbawienie tego odcinka do 90% wody na potrzeby elektrowni wodnej spowoduje odcięcie od dostępu do wody pitnej części przesieckich domostw i ośrodków wczasowych. Uniemożliwi również przeprowadzanie akcji przeciwpożarowych w tej części miejscowości.

Str. 19

„Obowiązkiem użytkownika elektrowni będzie utrzymanie przepływu nienaruszalnego poniżej ujęcia 0,029 m3/s.”

Komentarz:   To około trzy wiadra wody na sekundę wlewane do głównego nurtu potoku w miejscu odległym od wodospadu o około 2 km. Zanim tam dotrą, wsiąknę w grunt. Boczne dopływy wody na newralgicznym odcinku to cieki wodne o długości nie większej od 250 m przez większość roku praktycznie w zaniku.

Dodatkowo, w decyzji Starosty Jeleniogórskiego z dnia 13.07.2007 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego inwestorowi wymieniana jest wartość nienaruszalnego przepływu na poziomie 0,047 m3/s. Rozbieżność zastanawiająca i poddająca w wątpliwość rzetelność danych w raporcie.
Str. 20-34

Komentarz:  Kolejne strony zawierają szczegółowe dane i tabele dotyczące powietrza atmosferycznego w Cieplicach, Zabobrzu, Jeleniej Górze, Karpaczu i Szklarskiej Porębie, Mysłakowicach, Kowarach, Jeżowie Sudeckim, analizę jakości wód powierzchniowych  i podziemnych w rejonie  Karpacza, Szklarskiej Poręby, Sosnówki oraz analizę jakości gleb w miejscowościach Podgórzyn, Staniszów, Marczyce, Miłków, Ścięgny, Głębock, Sosnówka Dolna. Omawiane są szczegółowo: klimat akustyczny, promieniowanie elektromagnetyczne, roślinność , świat zwierzęcy na terenie całych Karkonoszy. Odnosi się wrażenie, że ta mnogość danych, nie odnoszących się bezpośrednio do miejsca realizowanego przedsięwzięcia służy jedynie zwiększeniu wiarygodności opracowania. Wymieniane są na przykład takie pomniki przyrody jak dąb w Staniszowie, cyprysiki Lawsonia w Sosnówce, Lipa holenderska w Podgórzynie. Na pomnik przyrody nieożywionej jakim niewątpliwie jest Wodospad Podgórnej w opracowaniu nie zwrócono uwagi. Zajęto się natomiast oceną przydatności wody piętra czwartorzędowego w zakresie jej przydatności do spożycia.
Str. 26 i 27

„W czasie wykonywania obliczeń hydrologicznych dla rzeki Podgórna, podano ocenie aktualny stan ekologiczny Podgórnej na odcinku podlegającym potencjalnym oddziaływaniom projektowanej instalacji.(…)

Pierwsze stanowisko zlokalizowano powyżej Drogi Sudeckiej, około 600 m poniżej miejsca planowanego ujęcia wody. Stanowisko drugie wybrano w połowie odcinka miedzy Drogą Sudecką a Wodospadem Podgórnej.”

Komentarz:  Zignorowano w opracowaniu znaczenie i warunku panujące w obrębie samego Wodospadu Podgórnej, pomimo ewidentnego oddziaływania nań planowanej inwestycji. Stanowiska badawcze do badań hydrologicznych zlokalizowano około kilometra i około dwóch kilometrów powyżej wodospadu. W całym opracowaniu konsekwentnie pomijano znaczenia i walory Wodospadu Podgórnej. Wodospad ten pojawił się w dokumentacji tylko trzykrotnie, i to w kontekście nie dotyczącym bezpośrednio tego pomnika przyrody. Trzy krótkie zdania w 61 stronicowym raporcie!

Str. 34

„Przeprowadzona wizja w terenie potwierdza, że na terenie objętym rozpatrywanym przedsięwzięciem inwestycyjnym nie występują:

- jakiekolwiek obiekty cenne z przyrodniczego punktu widzenia w tym: parki krajobrazowe, leśne kompleksy promocyjne, obszary ochrony uzdrowiskowej, pomniki przyrody.”

Komentarz:  Nie sposób pogodzić tego stwierdzenia ani ze zdrowym rozsądkiem, ani z prawem. Ustawa z 16.04.2004 r. O Ochronie Przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) wyjaśnia co następuje:

Art. 40. 1. Pomnikami przyrody są pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy narzutowe oraz jaskinie.

Str. 46.
„Oceniając analizowane przedsięwzięcie stwierdza się , że z całą pewnością eksploatacja instalacji nie wpłynie szkodliwie na środowisko gruntowo-wodne”

Str. 48-51

„W pobliżu elektrowni w Karpaczu znajdują się budynki mieszkalne. Przez 10 lat nie było żadnych skarg na uciążliwość istniejącej elektrowni.”

Komentarz: Analizując uciążliwość akustyczną elektrowni  odniesiono ją do podobnej elektrowni wybudowanej w Karpaczu na rzece Łomniczka. Zamieszczono nawet odnośne zdjęcia obiektu i domów mieszkalnych. Tylko, że w Karpaczu wskazane domy znajdują się w odległości co najmniej kilkudziesięciu, a nie kilkunastu metrów od elektrowni, jak to ma miejsce w Przesiece, i w dodatku po przeciwnej stronie rzeki.

Str. 55

„10. Analiza możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem.

Brak jest podstaw do wnioskowania, ze realizacja zaplanowanego przedsięwzięcia może wywołać reakcje społeczne, przeciwstawiające się jego lokalizacji na zaplanowanym terenie z uwagi na fakt, że nie będzie ono w żadnym stopniu oddziaływać szkodliwie na środowisko naturalne oraz naruszać interesów osób trzecich.
Nie można również przypuszczać, aby powszechnie postulowane do realizacji przedsięwzięcie o charakterze „proekologicznym” nie znalazło akceptacji społecznej.

Na podstawie powyższego autorzy niniejszego raportu stawiają tezę, iż możliwość wystąpienia konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem jest mało prawdopodobna.

Komentarz:  A protesty miłośników przyrody, mieszkańców Przesieki, turystów, właścicieli pensjonatów i ośrodków wczasowych, właścicieli obiektów handlowych i rekreacyjnych, Straży Pożarnej pobierającej w czasie suszy wodę z miejsc, które ulegną dewastacji, klubu „morsów”, PTTK, ekologów itd?  Na listach z protestem podpisanych w Przesiece zebrano już około 800 podpisów. Liczba protestów wysłanych za pośrednictwem Internetu do Gminy w Podgórzynie i Starostwa Jeleniogórskiego przekroczyła 2200 maili (dane do uzyskania u administratora www.przesieka.pl)

Przypis: Wytłuszczenia druku wewnątrz cytatów dodano dla potrzeb niniejszego opracowania.

Uwaga:

Nie wyrażam zgody na wykorzystanie całości lub fragmentów opracowania bez mojej zgody. Nie dotyczy to treści poruszanych spraw.  Nie wyrażam zgody na rozpowszechnianie załączników do tego opracowania z wyjątkiem instytucji i urzędów zajmujących się omawianą tematyką z racji swojej działalności.
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