dr inż. Maciej Popkiewicz, Wrocław 


                   Wrocław 28.07.2006 r.

e-mail: mpop@comped.com.pl
adres i dane osobowe udostępniane

na życzenie zainteresowanych

Uwagi o nieprawidłowościach, błędach i naruszeniach prawa

w toku postępowania administracyjnego związanego

 z budową elektrowni wodnej w Przesiece


Poniżej zebrałem zauważone przeze mnie  błędy i nieprawidłowości popełnione przez władze w czasie przebiegu postępowania związanego z projektem budowy elektrowni. Informacje i komentarze należy traktować jako materiał do analizy i oceny przez fachowców.

1. Nie wypełniono obowiązku podania do publicznej wiadomości informacji o etapach postępowania administracyjnego.

Komentarz:  Można przypuszczać, że celowo ograniczano dostęp do informacji mieszkańców Przesieki i zainteresowanych stron. O formalnym biegu postępowania nie zostali poinformowani do dnia 18 lipca zarówno Sołtys Przesieki i Radni Gminy Podgórzyn, nie mówiąc już o mieszkańcach Przesieki, właścicielach działek po których ma przebiegać rurociąg, właścicielach ośrodków wypoczynkowych i pensjonatów oraz o Straży Pożarnej pobierającej w czasie suszy wodę pitną dla mieszkańców z potoku w miejscach, w których przepływ wody zostanie ograniczony nawet do 90 %. 

Nie wypełniono nakazów „Prawa o ochronie środowiska z 27.04.2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz 627): 

„Dział II art. 3 : Ilekroć w ustawie jest mowa o:

19 )  podaniu do publicznej wiadomości - rozumie się przez to ogłoszenie informacji, w sposób zwyczajowo przyjęty, w siedzibie organu właściwego w sprawie oraz poprzez obwieszczenie w pobliżu miejsca planowanego przedsięwzięcia, a w sytuacji gdy siedziba właściwego organu mieści się na terenie innej gminy niż gmina właściwa miejscowo ze względu na przedmiot ogłoszenia - także przez ogłoszenie w prasie lub w sposób zwyczajowo przyjęty w miejscowości lub miejscowościach właściwych ze względu na przedmiot ogłoszenia.”

Informacja Starosty Jeleniogórskiego „O wszczęciu postępowania wodnoprawnego” z dnia 21.06.2007 r. skierowana została w przypadku właściciela działki sąsiadującej z elektrownią na stary, nieaktualny od prawie dziesięciu lat adres w Zgorzelcu, pomimo, że obecny adres był znany władzom. Do innych osób zawiadomienia przesłano na adres Droga do Wodospadu, 58-563 Przesieka, bez podania numeru posesji. Zawiadomienie nie dotarło bądź z powodu faktu, że osoba zainteresowania w ogóle tam nie mieszka, lub dlatego, że odnośne działki nie są w ogóle zamieszkałe.

Informacja w Internecie, pomimo adnotacji na dokumentach, nie pojawiała się tam we właściwym czasie lub w ogóle jej nie zamieszczono. Przykładowo Obwieszczenie Wójta Gminy Podgórzyn RG-7624-1/07//06  z 27.08.2006 r. w sprawie obowiązku sporządzenia raportu o oddziaływaniu inwestycji na środowisko, pomimo odnośnej adnotacji, do dnia 17.08.2006 r. nie ukazało się na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Gminy http://podgorzyn.signform.pl/podgorzyn/browse.php?catprz=174, pomimo tego, że są tam zamieszczone obwieszczenia wcześniejsze dotyczące innych spraw.

Odmówiono wydania stronie materiałów wymienionej w decyzji  Starosty Jeleniogórskiego OŚR.IV-6223/9/07 z dnia 13.07.2007 r., w okresie odwoławczym od tej decyzji, operatu wodnoprawnego wymienionego w jej uzasadnieniu. W załączonych materiałach znajduje się fotokopia dokumentu potwierdzona przez Starostwo Powiatowe, potwierdzająca ten fakt. Odmowę uzasadnioną nieobecnością kompetentnych pracowników i urlopami. Trudno nie uwierzyć, że wobec nadanego rozgłosu medialnego i trwających protestów, dokumentacja ta była faktycznie niedostępna. Odmowa ta jest ewidentnym naruszeniem prawa.

2. Sporządzony operat wodnoprawny nie ma mocy prawnej

Komentarz: Uprawnień oraz kwalifikacji ogólnych i zawodowych wymaganych od jednostek lub osób wykonujących dokumentacje hydrologiczne wynikających z Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 26 lutego 2004 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 406) nie posiada ani Biuro Projektów Budownictwa Wodnego JKB z Wrocławia, ani autor operatu mgr inż. Krzysztof Broś, który nie figuruj na liście osób posiadających kwalifikacje hydrologiczne http://www.mos.gov.pl/dzw/kwalifikacje_hydrologiczne/uprawnieni_hydrolodzy.shtml .

Prawo Wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229) określa jednoznacznie konieczność posiadania takich uprawnień:

„Art. 2.

1. Zarządzanie zasobami wodnymi służy zaspokajaniu potrzeb ludności, gospodarki, ochronie wód i środowiska związanego z tymi zasobami, w szczególności w zakresie: 

a. zapewnienia odpowiedniej ilości i jakości wody dla ludności, 

b. ochrony zasobów wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewłaściwą lub nadmierną eksploatacją, 

c. utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemów wodnych i od wody zależnych, 

d. ochrony przed powodzią oraz suszą, 

e. zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemysłu, 

f. zaspokojenia potrzeb związanych z turystyką, sportem oraz rekreacją, 

g. tworzenia warunków dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego wykorzystania wód. 

2. Instrumenty zarządzania zasobami wodnymi stanowią: 

a. plany gospodarki wodnej, 

b. pozwolenia wodnoprawne, 
c. opłaty i należności w gospodarce wodnej, 

d. kataster wodny, 

e. kontrola gospodarowania wodami. 

3. Dokumentacje hydrologiczne, stanowiące podstawę projektowania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzią i zapobiegania skutkom suszy oraz zarządzania zasobami śródlądowych wód powierzchniowych, w tym wydawania decyzji administracyjnych, mogą być wykonywane tylko przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje. 

4. Minister właściwy do spraw gospodarki wodnej, kierując się wymaganiami w zakresie bezpieczeństwa powszechnego oraz prawidłowości wykonywanych dokumentacji hydrologicznych, określi, w drodze rozporządzenia: 

a. kwalifikacje ogólne i zawodowe wymagane od osób wykonujących dokumentacje hydrologiczne (…)”

3. W dokumentach pojawiają się błędy, uchybienia lub istotne rozbieżności.

Komentarz: W kolejnych etapach postępowania zmieniają się bez uzasadnienia parametry techniczne inwestycji. 

Z wniosku o wydanie decyzji „O środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację  przedsięwzięcia” złożonym przez Bartłomieja Bekasa 28.10.2005 r. (stanowiący podstawę Decyzji Wójta RG-7624/1/08/06 z 20.10.2006 r.) z punktu  2.3 dowiadujemy się o dwóch turbinach Peltona o mocy 0,6 MV, o łącznym przełyku 0,200 m3/s., jedna z turbin będzie posiadała dwie dysze. Decyzja Starosty Jeleniogórskiego OŚR.IV-6223/07 z 13.07.2007 r. o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego w zakresie budownictwa wodnego wymienia już w punkcie II.4 i 5 trzy turbozespoły Peltona o mocy 0,7 MW i odprowadzenie spracowanej wody do 0,700 m3/s. 

Inna rozbieżność dotyczy zmiany gwarantowanego minimalnego przepływu wody, od 0,029 m3/s w „Raporcie oddziaływania na środowisko naturalne” z dnia 26.07.2006r., do 0,047 m3/s w decyzji Starosty. Podważa to wiarygodność raportu.


W opracowaniu „Raport oddziaływania na środowisko naturalne planowanego przedsięwzięcia” zupełnie zignorowano istnienie Wodospadu Podgórnej. 

Komentarz :  W myśl prawa jest to niedopuszczalne. Ustawa z 16.04.2004 r. O Ochronie Przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) mówi :

„Art. 40. 1. Pomnikami przyrody są pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy narzutowe oraz jaskinie”.

Raport ten był źródłem i podstawą dalszych decyzji w toku procesu postępowania administracyjnego.

4. Przyjęte założenia procesu prowadzenia inwestycji są nierealne.

Zawarte w „Raporcie oddziaływania na środowisko naturalne planowanego przedsięwzięcia” oraz w Postanowieniu  Wojewody Dolnośląskiego z dnia 09.10.2006 r. przyjęto zupełnie nierealne założenia odnośnie procesu prowadzenia inwestycji. W postanowieniu nałożono następujące warunki:

„1. W miejscach gdzie trasa planowanego rurociągu ciśnieniowego doprowadzającego wodę do elektrowni wodnej przebiega poza drogami leśnymi, wykopy będą wykonywane ręcznie.

 2. Dowóz materiałów budowlanych i elementów wykorzystywanych do budowy ujęcia wody i rurociągu tłocznego prowadzony będzie po istniejących drogach.”

Trasa rurociągu w niewielkiej części przebiega wzdłuż dróg lub ścieżek.  Rurociąg w znacznej części przebiega w obrębie lasu i przez obszary obfitujące w lite skały granitowe oraz bloki naniesione rzeką. Zarówno robienie wykopów, jak i dowóz materiałów bez ciężkiego sprzętu jest w wielu miejscach po prostu niemożliwy. Osoby podejmujące decyzje, być może w dobrej wierze, oparły się na tendencyjnym i pełnym nieprawdziwych stwierdzeń „Raporcie oddziaływania na środowisko”.

5. Przy podejmowaniu szeregu decyzji naruszono w sposób oczywisty zapisy Uchwały Rady Gminy z 6.11.2000 r. z sprawie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Komentarz:  Poniżej przytaczam fragmenty Uchwały Rady Gminy Podgórzyn z dnia 6 listopada 2000 r. (Dziennik Urzędowy Województwa Dolnośląskiego Nr 18 poz. 187), których zapisy naruszono w mojej opinii w przebiegu procesu postępowania administracyjnego.
Rozdział I, § 3, ust.1:
Celem regulacji zawartych w ustaleniach w planie jest określenie warunków prowadzenia gospodarki przestrzennej dla umożliwienia : (…)

2) ochrony interesów publicznych, (…)

4) pełnej ochrony wartości środowiska przyrodniczego i kulturowego (…)

Rozdział II, § 13 ust.1,2:
1. Tereny oznaczone symbolem Z stanowią ciągi zieleni ochronnej wzdłuż głównych cieków wodnych oraz na terenach podmokłych.

2. Na obszarach, o których mowa w ust. 1 obowiązuje zakaz zabudowy, który nie dotyczy urządzeń infrastruktury technicznej realizowanych dla potrzeb lokalnych.

Rozdział II, § 14 ust.4:
W rejonie przełomu Myji i Wodospadu Podgórnej postuluje się utworzenie parku leśnego
Rozdział II, § 17:
Ustala się następujące zasady zagospodarowania terenów wynikające z potrzeb ochrony środowiska i prawidłowego gospodarowania zasobami przyrody: (…)

2) na terenie objętym zmianą w planie wprowadza się zakaz lokalizacji funkcji i obiektów szczególnie szkodliwych dla środowiska w myśl obowiązujących przepisów szczegółowych. Lokalizacja obiektów mogących pogorszyć stan środowiska dopuszczalna jest wyłącznie w zakresie inwestycji komunalnych na potrzeby lokalne oraz infrastruktury turystycznej (…)

4) lasy, grunty leśne i zadrzewienia oraz wody otwarte występujące w obrębie obszarów o innych funkcjach dominujących przeznaczone są do zachowania zgodnie z obecnym stanem faktycznym i prawnym (…)

Rozdział II, § 18:
Ustala się następujące zasady wyposażenia terenu w sieci i urządzenia infrastruktury technicznej: (…)

5) zasilanie odbiorców w energię elektryczną realizowane będzie w oparciu o istniejącą, przewidzianą do modernizacji sieć linii energetycznych średnich napięć rozbudowywanych na kierunkach planowanego rozwoju sieci osadniczej.
Na podstawie powyższych zapisów planu miejscowego można z pewnością stwierdzić, że plan nie dopuszcza lokalizacji elektrowni wodnej na przewidzianym do tego przez inwestora terenie, w szczególności:

- plan zakazuje zabudowy na tym obszarze (Rozdział II, § 13 ust.2), z wyjątkiem infrastruktury technicznej (do której to z pewnością nie zalicza się elektrownia, którą zgodnie ze stosowaną w Polsce praktyką sporządzania planów miejscowych zalicza się do „produkcji energii”).

- elektrownia nie jest także „inwestycją komunalną na potrzeby lokalne” (Rozdział II, § 17 ust. 1 pkt 2), gdyż nie jest realizowana przez Gminę Podgórzyn, ale przez podmiot prywatny; nie zalicza się również z pewnością do „infrastruktury turystycznej”.

- plan wprowadza również bardzo restrykcyjny nakaz przeznaczenia do zachowania zgodnie z obecnym stanem faktycznym i prawnym lasów, gruntów leśnych i zadrzewień oraz wód otwartych (Rozdział II, § 17 ust. 1 pkt 4). Za „obecny stan faktyczny i prawny należy uznać dzień wejścia w życie planu miejscowego, kiedy to na potoku Podgórna nie funkcjonowała żadna elektrownia. Plan miejscowy zakazuje więc wprowadzania jakichkolwiek zmian na tym terenie!

- plan nakazuje zasilanie odbiorców w energię elektryczną wyłącznie w oparciu o istniejącą sieć linii energetycznych (Rozdział II, § 18 ust 1 pkt 5). Wynika z tego, że nowa elektrownia nie może zaopatrywać w energię elektryczną odbiorców w Przesiece, do czego potrzebne by były nowe sieci energetyczne. Zaopatrywanie w energię z przedmiotowej elektrowni odbiorców poza Przesieką jest natomiast niemożliwe z powodu przytaczanego wcześniej zapisu w planie miejscowym, mówiącym o dopuszczeniu wyłącznie lokalnego zasięgu inwestycji. 

Nasuwa się wątpliwość, czy opisane powyżej fakty to tylko wynik niekompetencji urzędników i specjalistów sporządzających ekspertyzy, czy też celowe działanie osób zainteresowanych osobiście w realizacji  inwestycji. Czy istnieje jakiekolwiek opracowanie bilansujące wymierne korzyści ekonomiczne oraz poniesione straty w związku z realizacją przedsięwzięcia? Komu i na czym tak naprawdę zależało? Czy chodziło tylko o wykorzystanie funduszy unijnych na realizację pozornie proekologicznego przedsięwzięcia, czy jeszcze o coś innego? Nie udało mi się dowiedzieć, kto jest właścicielem sąsiadujących z projektowaną elektrownią działek, których przeznaczenie dopuszcza prawdopodobnie prowadzenie działalności gospodarczej. Mam powody do przypuszczeń, że mogłoby to wyjaśnić wątpliwości, komu i do czego potrzebna jest tania energia z prywatnej elektrowni.

dr inż. Maciej Popkiewicz

Uwaga: Nie wyrażam zgody na wykorzystanie całości lub fragmentów opracowania bez mojej zgody. Nie dotyczy to treści poruszanych spraw.  Nie wyrażam zgody na rozpowszechnianie załączników do tego opracowania z wyjątkiem instytucji i urzędów zajmujących się omawianą tematyką z racji swojej działalności. 
Przypis:  Wytłuszczenia druku wewnątrz cytatów dodano dla potrzeb niniejszego opracowania.
PAGE  
1

