Przesieka, ....c.ccccovvvvvenennnn. 2023r.

Mirostaw Kalata

Wijt Gminy Podgérzyn
ul. Zotnierska 14
58-562 Podgdrzyn

UWAGA DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM DLA OBREBU PRZESIEKA

Na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wnosze nastepujgce uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Podgdrzyn dla terenu obrebu Przesieka (uchwata Rady Gminy
nr XX1/203/2020 z dnia 21 kwietnia 2020 r.):

Sprzeciwiam sie ustaleniom projektu zmiany studium, ktére zaktadajg zwielokrotnienie zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej i skrajnej komercjalizacji Przesieki, przy jednoczesnej marginalizacji kwestii
infrastruktury technicznej (kanalizacja, wodociagi, komunikacja) i terenéw publicznych, do ktérych
studium sie prawie nie odnosi. Polityka przestrzenna nie powinna polegac tylko na zezwalaniu na nowa
zabudowe, ale gtownie na uwzglednianiu potrzeb mieszkancéw, turystow, Srodowiska.

Wnosze o wstrzymanie procedowania prac nad studium do czasu przyjecia wspdéttworzonej
z mieszkancami strategii gminy. Zgodnie z nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z lipca 2023 r., studia wszystkich gmin straca moc za dwa lata’, a ich role przejma
strategie gmin?. Kontynuowanie prac nad kolejng, 27. czastkowa zmiang studium nie ma juz sensu
merytorycznego i jest marnotrawieniem publicznych srodkéw. W pierwszej kolejnosci gminna
spoteczno$¢ powinna zadecydowac o kierunkach rozwoju w strategii. Dopiero znajac cel do ktérego
zmierzamy, mozna S$wiadomie decydowac sie na kolejne inwestycje w aktach planowania
przestrzennego.

Sprzeciwiam sie obcigzaniu mieszkanicéw gminy kosztami wywotywanymi przez inwestycje
prywatnych inwestordw. Projekt studium zaktada, ze gmina sfinansuje infrastrukture w duzej czesci ze
srodkdw budzetowych (czyli z podatkdw mieszkaricdw i przedsiebiorcéw), chociaz
s3 mozliwosci aby finansowali jg gtdwnie inwestorzy. Skoro poprawy jakosci przestrzeni publicznych
w Przesiece nie spowodowato pojawienie sie we wsi ciggu ostatnich lat o ponad potowe wiecej
budynkdw, to dlaczego miatoby sie to zmienic po jeszcze zwielokrotnieniu komercyjnych inwestycji.

L Art.65 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw.

2 Art. 13b pkt 1 znowelizowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



UWAGI SZCZEGOLOWE:

. Whnioskuje o odstgpienie od sporzgdzania 27. czastkowej zmiany studium i przystgpienie do opracowania

kompleksowej strategii gminy. Zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym ustawg z dnia 7 lipca spowodowaty, ze studium straci moc za okoto dwa lata i zastapi je strategia,

ktdérej, gmina Podgdrzyn jak dotad nie opracowata. W zwigzku ze wspomniang zmiang ustawy, uchwalenie studium

w obecnym jego ksztatcie nie zrealizuje uzasadnienia® jakim kierowali sie Radni Gminy Podgérzyn przystepujgc

do zmiany tego dokumentu:

= polityka przestrzenna bedzie ustalana w strategii rozwoju gminy, a nie w studium, jak to w owym czasie Radni
zaktadali w uzasadnieniu;

= potrzeba zmiany studium juz nie ,,wynika z obowigzujgcych przepisow prawa”. Radni Gminy w uzasadnieniu do
przystgpienia stwierdzili, ze zmiana studium jest niezbedna do ukonczenia trwajgcej procedury sporzgdzania
planu miejscowego dla Przesieki*. Z analizy zasadnoéci przystapienia do tego planu miejscowego wynika z kolei,
ze zostat on podjety aby opracowac go wedtug nowych wymogoéw prawnych. Tymczasem wymogi te wtasnie
sie zmienity. Plan miejscowy zostatby wiec zmieniony na podstawie studium, ktére wnet straci waznosc i na
podstawie starych przepiséw. Uchwalajgc zmiane studium dla Przesieki Rada Gminy dziatataby wiec wbrew
wtasnej woli wyrazonej w uzasadnieniu;

= nie pojawita sie zadna (publicznie dostepna) ,nowa koncepcja rozwoju”, ktéra uzasadniataby zmiane studium.
Wprost przeciwnie — wtfadze gminy pozostajg nieugiete w sprawie apeli mieszkancéw o sporzgdzenie
catosciowej strategii rozwoju gminy, ktdrg mozna by za takg koncepcje uznag;

= chociaz faktycznie ,zasadniczo zmienity sie uwarunkowania rozwoju” (poniewaz miejscowos$¢ poddana jest
najwiekszej w swojej historii presji inwestycyjnej), to projekt studium nie odpowiada na wynikajgce z tego
wyzwania (infrastrukturalne, Srodowiskowe, spoteczne), ale generalnie planuje jeszcze zwiekszenie tej presiji...

= trudnym do zrozumienia jest tez okreslony w uzasadnieniu argument, ze ,zmiana studium jest konieczna
w zwigzku z dostosowaniem nowej polityki przestrzennej (...)”, skoro to wtasnie studium stuzy do okreslania
polityki przestrzennej.

. Nadal aktualizacji wymagaja dane na jakich opiera sie projekt studium. Sporzadzajacy projekt studium organ gminy
nie moze podejmowac racjonalnych decyzji w oparciu o nieaktualne informacje. Liczne z przytaczanych w tekscie
studium danych pochodza sprzed wielu lat. W ostatnich kilkunastu latach w miejscowosci przybyto ponad 50%
budynkdéw wiecej, a przy niektdérych ulicach nowych inwestycji w stosunku do istniejgcych zabudowan jest o ponad
100% wiecej. Wedtug danych Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR, okolice Przesieki sg jednym z niewielu
w naszym regionie miejsc, w ktérym nastgpit tak duzy przyrost wydawanych pozwolen na budowe w stosunku do
istniejgcej zabudowy, a to dopiero poczatek. Tymczasem WOojt na stronie 20 rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu studium z dnia 5 maja 2022 r. stwierdzit, ze z przeprowadzonej
inwentaryzacji wynika, ze od czasu pierwszej edycji studium (z 2002 r.) ,brak jest znaczacych zmian
w zagospodarowaniu Przesieki”, a ilos¢ nowych inwestycji mieszkaniowych i ustugowych na przestrzeni ostatnich
20 lat jest bardzo mata. Przyktadem watpliwosci co do aktualnosci danych moze budzi¢ tez np. adnotacja
w legendzie do zatacznika nr 3 (sie¢ komunikacyjna) o pochodzeniu podktadu mapowego z 2022 r., skoro na
pierwszy rzut oka wida¢, ze pochodzi on sprzed kilkudziesieciu lat. Watpliwosci wzbudzajg tez zmiany
w ekofizjografii wprowadzone miedzy drugim i trzecim wytozeniem studium, w ktérej np. gesty las bukowy
(w wydzieleniu nr 7) o powierzchni ok. pottora hektara zostat przeznaczony na planowang funkcje zieleni
urzqdzonej. Po wprowadzeniu zmian w ekofizjografii, w najnowszej wersji projektu studium zielers urzadzona stata
sie terenem ZP1, na ktorym, zgodnie z przyjetymi wskaznikami, bedzie mozna zrealizowa¢ ok. 1500m2 zabudowy
ustug turystyki i utwardzi¢c 2600m2 powierzchni biologicznie czynnej lasu. Juz samo nazwanie terenu
przeznaczonego w tak duzej czesci na ustugi turystyki ,terenem zieleni urzadzonej” i oznaczenie go zielonym
kolorem wprowadza w btad.

3 Uzasadnienie do uchwaty nr XX1/202/2020 Rady Gminy Podgdrzyn z dnia 21 kwietnia 2020 .
4 Uchwata Rady Gminy Podgdrzyn nr LX1/472/18 z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Przesieka w gminie Podgorzyn.



3. Whnosze o wskazanie w studium, wymaganych ustawowo, ,,0bszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym”. Do tych obszaréw powinny zosta¢ zaliczone CO NAJIMNIEJ skwery przy
Waloriskim Kamieniu oraz Olympii i wezet przesiadkowy przy Chybotku. O wskazanie obszaréw, ktére nie beda
mogty zosta¢ skomercjalizowane mieszkancy wnioskujg od poczatku sporzgdzania zmiany studium. Planujac
kilkukrotny wzrost liczby inwestycji turystycznych i mieszkaniowych w miejscowosci nalezy zapewni¢ mieszkaricom
i turystom adekwatng ilos¢ terendw publicznych (a nie wytgcznie tereny istniejgce). Tymczasem jedyne ,tereny
zabudowy ustug publicznych” w studium, (symbol ,,Up”), znajduja sie na dziatkach dawnego Baru pod Lipami,
skweru przy Olympii oraz przy Drodze do Wodospadu i mogg zosta¢ skomercjalizowane. Tereny ,Up” nie s3g
formalnie tym samym co obszary, na ktérych rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego. Ponadto dopuszcza
sie na nich ,parkingi”, ktérych realizacja ostatecznie zniszczytaby ich charakter.

Sprzeciwiam sie réwniez wyznaczeniu terenu ,,Up” przy Drodze do Wodospadu, co umozliwi realizacje na
jego duzej czesci strategicznego parkingu, ktéry zakorkuje te boczna, waska ulice. Tym bardziej, ze zapis ten jest
niezgodny z ustaleniami wskazan planistycznych w ekofizjografii, gdzie znajduje sie (stuszny) zapis o potrzebie
wyznaczenia parkingu do obstugi wodospadu przy gtdéwnej ul. Karkonoskiej.

Sprzeciwiam sie tez przeznaczeniu skweru przy Walonskim Kamieniu na teren o symbolu KS/Up,
co pozwoli przeznaczy¢ go na sprzedaz pod komercyjne ustugi turystyki, lub zamienienie na parking.

4. Wnosze o przywrdcenie ustalenia dotyczacego szczegdlnej ucigzliwosci ruchu kotowego i hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej. Miedzy pierwszym i drugim wytozeniem projektu studium ze zdania ,Wprowadzanie funkcji
uzupetniajagcych i dopuszczalnych jest mozliwe o ile funkcje te nie pogorsza standardéw zamieszkania,
a w szczegblnosci — warunkdw akustycznych i natezenia ruchu kotowego” wykreslono drugg czes¢ tego zdania:

»a W szczegdlnosci — warunkoéw akustycznych i natezenia ruchu kotowego”. Tym samym Przesieka stata sie jedyna
miejscowoscig w gminie, w ktérej wprowadzenie przy zabudowie mieszkaniowej dodatkowych funkcji
»uzupetniajacych i dopuszczalnych” (np. obiekt noclegowy, zaktad rzemieslniczy, parking), nie jest szczegdlnie
ucigzliwe dla mieszkancow z powodu ruchu samochodowego i hatasu. Nie zgadzam sie z takim ,,wyrdznieniem”
Przesieki w stosunku do innych miejscowosci. Nie widze racjonalnego powodu dla ktérego Przesieka mogtaby by¢
gtosniejsza i bardziej obcigzona ucigzliwym ruchem samochodowym od innych miejscowosci. Ustalenie to ma tak
samo postulatywny charakter, jak wiele innych zawartych w studium, ale moze sktania¢ projektantow plandw
miejscowych do odpowiedniego strefowania konfliktowych przeznaczen terendw.

5. Wprowadzone dla obszaru Przesieki zmiany projektu Studium s3 niespdjne z innymi czesciami dokumentu.
Przyktady wewnetrznych niespdjnosci:
- infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna juz teraz wymaga rozbudowy (o czym jest mowa
np. w rozdziale Kierunki rozwoju infrastruktury). Przektada sie to na jedynie enigmatyczne ustalenia dotyczgce
rozbudowy infrastruktury technicznej. Zarazem zmiana studium dopuszcza wzrost liczby mieszkancow Przesieki
z okoto 500 obecnie do co najmniej 1000 osdb (na terenach MNz, MNU, MNUz), za$ liczby miejsc noclegowych
z 1200 do kilku tysiecy, co nie przektada sie na konkretne ustalenia dotyczgce infrastruktury wodociggowej,
kanalizacyjnej czy drogowej w Przesiece i sgsiednich miejscowosciach,
- niespdjne sg ustalenia dotyczace przeznaczen terendw w studium. Kolejne zmiany tego dokumentu
spowodowaty, ze terenom o tych samych symbolach w réznych miejscowosciach przypisane sg odmienne
ustalenia. Na przyktad symbolom ,MNUz”, ,MNU”, ,U”, ,Up” w procedowanej zmianie studium dla obszaru
Przesieki i w uchwalonej w maju 2022 r. zmianie studium dla Sciegien® przypisane zostaty odmienne przeznaczenia.
Tereny ,Up” w Przesiece to tereny zabudowy ustug publicznych, turystyki, kultury, nauki itp., a teren ,UP”
w Marczycach jest terenem zabudowy ustug, zabudowy produkcyjnej, baz sktaddéw, ustug ucigzliwych.
Jednoczesnie w rozdziale 5.1 studium pozostawiono symbole z pierwszej wersji studium, wraz z przypisanymi im
jeszcze innymi zbiorczymi zasadami, ustaleniami i wskaznikami. Zbiorczy, nadrzedny opis zasad i zasady dla
obszarow objetych zmianami studium obowigzujg tacznie i trudno powiedzieé, ktére sg nadrzedne,
- w legendzie uzupetniajgcej do zmiany studium dla obszaru Przesieki, na rysunku studium udostepnionym
do wytozenia do publicznego wgladu, nie wystepuje teren "U", chociaz znajduje sie w tekscie i na rysunku zmiany,
- w reakcji na uwagi ztozone do projektu studium podczas poprzedniego wytozenia, ktore dotyczyty niezgodnosci
projektu z opracowaniem ekofizjograficznym i prognoza oddziatywania na srodowisko, zamiast wprowadzi¢ zmiany

5 Uchwata Nr LII1/521/2022 7 12.05.2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Podgodrzyn.



do projektu... zmieniono fragmenty ekofizjografii i prognozy, aby pasowaty one do ustalen projektu. Mozna bytoby
to uzna¢ za $mieszne, gdyby nie dotyczyto przysztosci catej miejscowosci. | tak na przyktad we ,wskazaniach
planistycznych” ekofizjografii juz nie zaleca sie zachowania charakteru zabudowy ,otoczonej gérskimi tgkami”.
W tej sytuacji sktadanie uwag w procedurze srodowiskowej wydaje sie pozbawione sensu,

- ekofizjografia nadal zaleca ,utrzymanie odmiennej oferty wypoczynku od miast turystycznych”, zas projekt
studium w kilku miejscach uzasadnia potrzebe drastycznej rozbudowy bazy noclegowej faktem, ze w turystycznym
miescie Karpacz jest jej wiecej (np. str. 109 studium),

- bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe w studium zaktada wzrost liczby mieszkaricdw na terenach MNUz,
MNz na 460 nowych mieszkancéw (czyli dwa razy wiecej niz obecnie) i zabudowe 111 nowych dziatek
mieszkalnych. Jednak juz w kierunkach zagospodarowania, mowa jest o ,nieznacznym wzroscie” liczby
mieszkancow, co pozwala na niewyznaczanie odpowiedniej ilosci nowych terendw publicznych.

6. Whnioskuje o uwzglednienie w Studium ,celu 4.2.1” okreslonego w Strategii rozwoju wojewddztwa dolnoslgskiego:
»~Prowadzenie dziatarn na rzecz rozwoju systemu obszaréw cennych przyrodniczo i efektywnej ochrony wartosci
krajobrazu”. Nie ulega watpliwosci, ze kilkukrotna rozbudowa Przesieki i dopuszczenie zageszczenia tej zabudowy

w stosunku do obowigzujgcego planu miejscowego (vide czes¢ wskaznikéw zabudowy) oraz umozliwienie
zabudowy wiekszosci punktéw i otwarc widokowych nie jest ,ochrong wartosci krajobrazu”, ale jego daleko idgca
zmiang.

7. Whnioskuje o uwzglednienie w Studium kierunkéw zawartych czesci D planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa dolnoslgskiego, pkt 2.2 - ,wyfaczenie z zabudowy, w tym z zabudowy turystycznej i rekreacyjnej:
1) terendw otwartych o najwiekszych walorach widokowych predysponowanych do rozwoju szlakow
turystycznych,
2) obszardéw o ekspozycji pétnocnej, obszaréw osuwiskowych, zalewowych, inwersyjnych”.

8. Na rysunku i w tekscie studium nalezy zastosowaé zasade strefowania przeznaczent wobec siebie ucigzliwych —
zabudowy mieszkaniowe], obiektow noclegowych z gastronomia, ograniczenie parkingéw dla samochododw na
terenach ustug publicznych (Up), aby nie staty sie one rozlegtymi parkingami zamiast ustugami stuzacymi
mieszkancom. Sgsiadowanie ze sobg niektdérych przeznaczen juz teraz wywotuje konflikty. W projekcie studium
przeznaczenia sg ze soba chaotycznie wymieszane, co drastycznie obnizy standard zamieszkiwania i zarazem
utrudni prowadzenie dziatalnosci turystyczne;.

9. Wsrdd ciggdw pieszych, ktérych nadal nie uwzgledniono w wytozonej wersji rysunku studium sg tak kluczowe dla
miejscowosci taczniki piesze jak: Bukowego Gaju z Brzozowym Wzgdrzem, jedyna droga polna faczgca ul. tgkowa
i dalej lasem z ul. Sniezng, usunieto tez gérny fragment ulicy Stonecznej. Naniesiona na rysunek w najnowszej
wersji projektu studium najstarsza historyczna trasa piesza wzdtuz potoku Podgérnej powinna by¢ ,obowigzujgca”
a nie jedynie ,postulowana” (postulat pozostawia mozliwos¢ pominiecia jej w projektach planéw miejscowych).
Wnosze o uwzglednienie tych ciggdw jako obowigzujgcych, co uzasadniam powtarzajgcym sie procederem
wystawiania na sprzedaz gminnych ciggéw komunikacyjnych w Przesiece. Uktad komunikacyjny Przesieki powinien
opierac sie o sie¢ waskich ciggdow pieszych i przestrzeni wspotdzielonych nie generujgcych dodatkowego ruchu
samochodowego. Z tego powodu wnosze tez o wykredlenie zapisu o zaleceniu ,poszerzania do szerokosci
minimum 10 m” drég gminnych, ktéry zostat ustalony w studium wyfacznie Przesieki, Sciegien i Staniszowa.
Obecnie boczne, krete, malownicze drogi w Przesiece majg szerokos¢ 3-4 metréw, przez co dobrze stuza turystyce
pieszej. Przesieka potrzebuje raczej standardéw dotyczacych ciggdw pieszych i pieszo — rowerowych niz
przepisywania do tekstu studium i tak obowigzujgcych ustalen rozporzgdzenia o drogach publicznych, majgcego
na celu utatwienie ruchu samochodowego.

10. Projekt studium dopuszcza na wiekszosci terendw realizacje ,,ciggdw komunikacyjnych”. Oznacza to, ze mogg na
nich powstac nie tylko $ciezki, ciggi piesze i rowerowe oraz dojazdy do posesji ale réwniez ulice dla ruchu
samochodowego. Kazdy prywatny witasciciel bedzie mdégt bowiem wybudowaé na swojej dziatce nie tylko dojazd
do posesji, ale tez jezdnie, ktora np. potaczy dwie czesci miejscowosci i stanie sie jedng z gtéwnych ulic.
Dopuszczenie realizacji ulic na terenach prywatnych moze spowodowad, ze uktad komunikacyjny wsi bedzie



wygladat catkowicie inaczej niz ten przedstawiony na rysunku studium. Nalezy wycofa¢ sie z tak liberalnego
podejscia do uktadu komunikacyjnego miejscowosci i ustali¢ o jakie ciggi chodzi w tym ustaleniu.

11. Wnosze o ustalenie wskaznikdw zabudowy i zagospodarowania terenu na poziomie nie mniej restrykcyjnym niz
okreslone w obowigzujacym planie miejscowym dla Przesieki, to znaczy m.in:
- maksymalna wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowo — mieszkaniowej do 9-10 metréw (odpowiadajaca
jednej kondygnacji nadziemnej i drugiej pod dachem o spadku 40-60 stopni — jak w obowigzujagcym planie
miejscowym). Nie ma powodu aby studium dopuszczato odbudowe, rozbudowe budynkéw obecnie juz zbyt
wysokich, dochodzgcych np. do 4 kondygnacji, jesli mogtyby one w przysztosci zosta¢ dostosowane skalg do
okolicznej zabudowy,
- maksymalna intensywnos¢ zabudowy mieszkaniowej 0,12 (zblizona do typowej dla dzisiejszych uwarunkowan),
- pomimo zmiany w definicji intensywnosci zabudowy w nowelizacji ustawy o planowaniu przestrzennym z 7 lipca
2023 r., wskazniki intensywnosci w projekcie zmiany studium nie ulegty zmianie. Oznacza to, ze sg do tego stopnia
liberalne, Ze nawet istotne zmiany definicji nie wptywajg na potrzebe ich zmiany,
- maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej/noclegowej powinna odpowiadaé wysokosci dwéch kondygnacji
nadziemnych i trzeciej pod dachem o spadku 40-60 stopni (jak w planie miejscowym),
- maksymalna intensywnos¢ zabudowy ustugowej UTO, Uz na poziomie 0,2 (projekt Studium pozwala
na podwyzszenie intensywnosci na niezabudowanych terenach UTO dominujgcych w gérnej czesci Przesieki do
0,3 —to intensywnos$¢ okoto trzy razy wieksza niz typowa dla tej czesci wsi),
- maksymalny wskaznik zabudowy dziatki powinien umozliwia¢ zabudowe okoto 10-15% dziatki, co jest typowym
sposobem zagospodarowania nieruchomosci w Przesiece,
- minimalny wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej nie powinien byé nizszy niz 75%, zgodnie
z postulatem zawartym w czesci D planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslaskiego,
pkt 2.2 (str. 45).
- wprowadzenie generalnej zasady zakazu nadsypywania gruntu w celu podwyzszania poziomu na ktérym
sytuowane sg nowe budynki. Proceder ten jest inwazyjny dla krajobrazu Karkonoszy i skutkuje przystanianiem
widokéw tak z sgsiednich dziatek prywatnych jak i publicznie dostepnych punktéw widokowych oraz drég.
,Prywatyzacja” widokdw stopniowo zmniejsza atrakcyjnosé turystyczng miejscowosci. Doprecyzowanie tej zasady
i odstepstwa od niej mogtyby zosta¢ doprecyzowane w planie miejscowym.

Whnioskowane utrzymanie wskaznikdow z planu miejscowego nie wptynetoby na spadek wartosci

nieruchomosci, pozwalajgc na zachowanie resztek specyfiki krajobrazu gorskiej wsi, jaka jest Przesieka.

Wyrazam zgode na przetwarzanie i udostepnianie danych osobowych na potrzeby procedury sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Podgdrzyn dla terenu obrebu Przesieka.



