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UWAGA DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM DLA TERENU PRZESIEKI

Sprzeciwiam sie fasadowemu sposobowi prowadzenia konsultacji spotecznych projektu
zmiany studium dla terenu Przesieki. Wnosze o zorganizowanie dyskusji publicznej nad
ustaleniami projektu w terminie dogodnym dla oséb pracujacych, po powszechnie
przyjetych godzinach pracy. Domagam sie, aby w dyskusji publicznej wziety udziat wtadze
gminy — wajt, osoby odpowiadajgce za zapisy dyskutowanego projektu. Informowanie za
pomocg posrednikdw o podjetych decyzjach wdjta nie jest dyskusjg. Konsekwentne
odmawianie przez gminnych decydentéw spotkan z mieszkaicami, lekcewazenie ich
i ograniczanie kontaktéw do wytgcznie formalnej komunikacji papierowe] jest smutnym
obrazem stanu w jakim znalazta sie nasza gminna samorzgdnos$¢. Trudno sobie wyobrazié
pozytywny odbidr ustalen projektu studium w sytuacji utraty zaufania mieszkaricéw do wtadz

gminy.

Sprzeciwiam sie ustaleniom projektu zmiany studium, ktére zaktadajg zwielokrotnienie
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej, przy jednoczesnym usunieciu z projektu licznych
ciggéw pieszych, drog, terendw publicznych i wejs¢ do lasu. Juz obowigzujacy plan
miejscowy dla Przesieki zaktada podwojenie liczby budynkéw. Projekt studium idzie jednak
dalej i pozwala na catkowitg komercjalizacje Przesieki. Kazda inwestycja to nie tylko zyski, ale
rowniez koszty. Koszty komercjalizacji poniesie budzet gminy, finansujagc w podatkach
niezbedng infrastrukture techniczng i publiczng dla tak wielkiego przyrostu nowych inwestycji.
Skrajna komercjalizacja Przesieki dotknie tez turystow poszukujgcych tu odmiennej oferty od
przepetnionych turystycznych miast. Koszty forsowanego przez wtadze projektu poniosg wiec
rowniez dziatajgcy w Przesiece wtasciciele hoteli i pensjonatow.

Wnosze o wstrzymanie procedowania prac nad studium do czasu przyjecia strategii
gminy. Za hurraoptymistycznym nastawieniem wifadz do kaidej nowej inwestycji
komercyjnej nie stoi przemyslana wizja rozwoju. Powody i okolicznosci podejmowanych
decyzji inwestycyjnych sg nietransparentne. W pierwszej kolejnosci gminna spotecznos¢
powinna zadecydowac¢ o kierunkach rozwoju w strategii. Dopiero znajac cel do ktérego
zmierzamy mozna $Swiadomie decydowac sie na kolejne inwestycje, ktére pomoga go
zrealizowad. Tymczasem dwudziesta trzecia czagstkowa zmiana studium gminy nieuchronnie
prowadzi do chaosu. Nie da sie jednoczesnie rozwijac turystyki masowej i kameralnej, by¢
,Przyjaznym z natury” i stawia¢ na komunikacje samochodowg, chroni¢ krajobraz
zabudowujgc wszystkie dostepne grunty.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,,ustawg”), wnosze nastepujgce uwagi

do

projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Podgorzyn dla terenu obrebu Przesieka (uchwata Rady Gminy nr XXI/203/2020 z dnia
21 kwietnia 2020 r.):
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DO PUBLICZNEGO WGLADU

. Aktualizacji wymagajq dane na jakich opiera sie projekt studium. Sporzadzajgcy projekt studium
organ gminy nie moze podejmowaé racjonalnych decyzji w oparciu o nieaktualne informacje.
Przytaczane w tekscie studium dane pochodzg sprzed wielu lat. Na stronie 20 rozstrzygniecia
o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu studium z dnia 5 maja 2022 r. (zwanego dalej
w tej uwadze ,Rozstrzygnieciem uwag”), wojt stwierdzit, ze z przeprowadzonej inwentaryzacji
wynika, ze od czasu pierwszej edycji studium (z 2002 r.) ,brak jest znaczacych zmian
w zagospodarowaniu Przesieki”, a ilos¢ nowych inwestycji mieszkaniowych i ustugowych na
przestrzeni ostatnich 20 lat jest bardzo mata. Tak jak mozna sie zgodzi¢, ze gmina nie inwestowata
znaczgco w zagospodarowanie turystyczne i przestrzenie publiczne, tak nalezy podkresli¢, ze
ostatnich kilkunastu latach w miejscowosci przybyto ponad 50% budynkéw wiecej, a przy
niektorych ulicach nowych inwestycji w stosunku do istniejgcych zabudowan jest o ponad 100%
wiecej. Wedtug danych Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMIR, okolice Przesieki sg jednym
z niewielu w naszym regionie miejsc, w ktérym nastgpit tak duzy przyrost wydawanych pozwolen
na budowe w stosunku do istniejgcej zabudowy, a to dopiero poczatek. Nalezy podkresli¢, ze za
duzym przyrostem zabudowy nie idg wspétmierne inwestycje w infrastrukture publiczna.
W Rozpatrzeniu uwag wojt wielokrotnie podkresla, ze infrastruktura, np. drogowa, jest w ztym
stanie. Stawia to pod znakiem zapytania gtéwny argument wtadz gminy uzasadniajacy
dopuszczenie w studium skokowej rozbudowy bazy turystycznej, ktéory ma spowodowac
zwiekszenie inwestycji publicznych w Przesiece. Skoro inwestycji publicznych nie spowodowato
pojawienie sie w ciggu ostatnich lat o ponad potowe wiecej budynkéw, to dlaczego miatoby sie to
zmienic¢ po realizacji kolejnych 50, 150 % wiecej zabudowy? Moze po prostu srodki od przesieckich
podatnikéw sg wydatkowane w innych niz Przesieka rejonach gminy.
Trudno sie tez zgodzi¢ z wnioskami wyciagnietymi z przeprowadzonej inwentaryzacji.
W Rozstrzygnieciu uwag stwierdzono np. ze do zamieszkania w Przesiece zniechecajg
,uwarunkowania zwigzane z uksztattowaniem terenu”. Krajobrazowe uksztattowanie gorskiej
Przesieki jest raczej jej najwiekszym atutem miejscowosci, a nie problemem, z ktérym studium
musi sobie poradzic.

Whnosze o uwzglednienie w ustaleniach Studium zapiséw, ktore zostaty pozytywnie rozpatrzone

przez wadjta w Rozstrzygnieciu uwagi spotecznej z 5 maja 2022r.

Z trudnych do zrozumienia powoddw, za pozytywnym rozstrzygnieciem czesci uwagi spotecznej

podpisanej przez kilkuset mieszkancéw nie poszty adekwatne zmiany w tresci projektu. Pozytywne

rozpatrzenie uwag, ktére nie pocigga za sobg adekwatnych zmian w tresci studium jest

wprowadzaniem uwagodawcéw w btad i wymagato od mieszkaincow wielogodzinnych analiz

niespdjnych dokumentéw. Przyktady tego typu rozbieznosci:

= mieszkancy wnioskowali o niezmniejszanie liczby przystankéow autobusowych z pieciu do
jedynie dwdch. W ,, Rozstrzygnieciu uwag” wéjt zadecydowat, ze na rysunku studium zostang
wskazane jedynie dwa gtdwne weztowe przystanki. Jednak w najnowszej, wytozonej obecnie
do publicznego wgladu wersji rysunku studium pozostat juz tylko jeden przystanek przy
osrodku Chybotek. Z czego wynika stopniowe likwidowanie przystankéow w projekcie?



w Rozstrzygnieciu uwagi wojt stwierdzit, ze ,projekt studium nie usungt zadnych ciggow
komunikacyjnych, wrecz przeciwnie, pokazat ich znacznie wiecej”. Wbrew temu stwierdzeniu,
wg. opinii mieszkancéw w projekcie studium usunieto znaczng czesc ciggdw (istniejgcych, w
tym tzw. drogi gminne lub drogi pozostate w obowigzujgcym obecnie studium) oznaczonych
na ponizszym szkicu na czerwono, dodajgc jedynie trzy juz istniejgce, oznaczone niebieskimi
kropkami.
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Wsrdd ciggdw, ktdrych nie uwzgledniono w sporzadzanym projekcie studium s3 tak kluczowe
dla miejscowosci jak: historyczna spacerowa droga wzdtuz potoku Podgdrnej od Starego Mtyna
do ujscia Myi, taczniki piesze Brzozowego Wzgdrza z Drogg do Wodospadu, Bukowego Gaju
z Brzozowym Wzgdrzem, istniejgce $ciezki spacerowe miedzy Doling Czerwienia i Stoneczng
i Karkonoska, facznik pieszy miedzy Kalincem i Ztotym Widokiem, fragment ulicy Stonecznej,
cata ulica Na Skatkach i liczne wejscia do lasu, w tym na koncu Doliny Czerwienia, w kierunku
rowerowych singletrackow.

Jednoczesnie projekt studium dopuszcza na wszystkich terenach realizacje ,ciggéw
komunikacyjnych”. Oznacza to, ze wszedzie mogg powstaé nie tylko sciezki, ciggi piesze
i rowerowe oraz dojazdy do posesji ale rowniez ulice dla ruchu samochodowego. Kazdy
prywatny wiasciciel bedzie mégt bowiem wybudowac¢ na swojej dziatce nie tylko dojazd do
posesji, ale tez jezdnie, ktéra np. potgczy dwie czesci miejscowosci i stanie sie jedng z gtdwnych
ulic. Rezygnacja z wyznaczenia na rysunku drég publicznych przy jednoczesnym dopuszczeniu
ich na terenach prywatnych moze spowodowaé, ze uktad ulic bedzie wygladat catkowicie
inaczej niz ten przedstawiony na rysunku studium. Przesadg wydaje sie az tak liberalne
podejscie do uktadu komunikacyjnego miejscowosci.

w Rozstrzygnieciu uwag wojt stwierdzit, ze uwzglednia uwage mieszkancéw w zakresie
strefowania lokalizacji parkingéw. W efekcie w nowej wersji projektu studium na terenach
MNz, MNUz i MNU stusznie ograniczono liczbe miejsc postojowych do 10 (poza pasem wzdtuz
ul. Karkonoskiej i Doliny Czerwienia). Zarazem jednak na terenach MNz, MNUz i MNU dopisano
mozliwos¢ realizacji ,miejsc postojowych” - bez jakichkolwiek ograniczen ilosciowych.
Wprowadzona zmiana niewiele wiec zmienia w stosunku do pierwszej wersji projektu i parkingi
bez ograniczenia liczby miejsc postojowych mogg powstawaé¢ w dowolnych miejscach
w Przesiece. Dopuszczanie w studium przydomowych miejsc postojowych, stuzgcych
mieszkanicom jest zbedne, poniewaz niezaleznie od ustalen studium sg one wymagane
rozporzqdzeniem sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie.



1.3. Wnosze o wskazanie w studium obszaréw celu publicznego, ktérych nie wprowadzono do
projektu pomimo zgtaszanych od wielu lat wnioskow mieszkancow.
W Rozpatrzeniu uwag wéjt stwierdza, Ze nie zostang one wyznaczone, poniewaz nie wymaga tego
ustawa. Wydaje sie jednak, ze nawet bez wymogu ustawowego mozna zachowac zdrowy rozsgdek
i planujgc kilkukrotny wzrost liczby inwestycji turystycznych i mieszkaniowych zapewnic
w miejscowosci adekwatng ilos¢ terendw publicznych. , Tereny publiczne” (symbol Up) nie sg tym
samym co tereny celu publicznego i moga zosta¢ skomercjalizowane. Ponadto jeden z tych
terendéw, zlokalizowany przy Drodze do Wodospadu, juz teraz jest prywatny, wiec raczej mato
prawdopodobne, aby stat sie ustugami o charakterze publicznym. Tym bardziej, ze nadal
dopuszcza sie na nim ,,parkingi”, ktérych realizacja na catym terenie Up ostatecznie zniszczytaby
charakter Drogi do Wodospadu.

1.4. Nie wyrazam zgody na przeznaczenie w studium ostatnich przesieckich terenéw publicznych
pod tereny ustug (symbol Uz). Tereny oznaczone symbolem Uz zostaly wyznaczone zaréwno
w miejscach istniejgcych hoteli i pensjonatéw, jak i w miejscach nalezgcych jeszcze do gminy
placéw, parkingdw i skwerow. Oznacza to, ze gmina moze je sprzedac pod np. hotele. Taki los
moze spotkac skwer przy Olympii, zagospodarowany w ostatnich latach sitami mieszkancéw. Pod
tereny ,Uz” zostaty rowniez przeznaczone dziatki gminne pod osrodkiem Chybotek, na ktérych
mogtby powstac bardzo potrzebny parking w miejscu weztowym dla singletrackéw. Czy naprawde
przeznaczenie w studium prawie wszystkich dziatek prywatnych pod zabudowe to za mato i muszg
pod nig zosta¢ przeznaczone rowniez ostatnie niewielkie tereny publiczne?

1.5. Wnosze o przywrdcenie ustalenia dotyczacego szczegdlnej ucigzliwosci ruchu kotowego i hatasu
dla zabudowy mieszkaniowej. Miedzy pierwszym i drugim wylozeniem projektu studium
ze zdania ,,Wprowadzanie funkcji uzupetniajacych i dopuszczalnych jest mozliwe o ile funkcje te
nie pogorszg standardéw zamieszkania, a w szczegdlnosci — warunkdw akustycznych i natezenia

ruchu kotowego” wykreslono drugg czes¢ tego zdania: ,a w szczegdlnosci — warunkdow

akustycznych i natezenia ruchu kotowego”. Tym samym Przesieka stata sie jedyng miejscowoscig
w gminie, w ktdérej wprowadzenie przy zabudowie mieszkaniowej dodatkowych funkcji
»uzupetniajgcych i dopuszczalnych” (np. obiekt noclegowy, zaktad rzemieslniczy, parking), nie jest
szczegolnie ucigzliwe dla mieszkanncéw z powodu ruchu samochodowego i hatasu. Nie zgadzam
sie z takim ,,wyrdéznieniem” Przesieki w stosunku do innych miejscowosci. Nie widze racjonalnego
powodu dla ktérego Przesieka mogtaby by¢ gtosniejsza i bardziej obcigzona ucigzliwym ruchem
samochodowym od innych miejscowosci.

Ponadto podtrzymuje nieuwzglednione wnioski z uwagi spotecznej ztozonej w ramach pierwszego
wyltozenia projektu zmiany studium dla terenu Przesieki:

2. NIESPOINOSC DOKUMENTU

Whioskuje o sporzgdzenie kompleksowej zmiany Studium Gminy zamiast uchwalania kolejnej jego
fragmentarycznej i niespdjnej wewnetrznie zmiany. Zmiana Studium dla Przesieki jest dwudziesta
trzecig czgstkowg zmiang dokumentu sporzadzonego ponad 20 lat temu. Liczne czgstkowe zmiany
Studium spowodowaty, ze dokument jest sprzeczny wewnetrznie, zawiera btedy, decyzje w nim
podejmowane bazujg na nieaktualnych danych, na co zwrdcono uwage w pkt 1.1 niniejszej uwagi.
Przed sporzadzeniem z zmiany studium nalezy z lokalng spotecznoscia uzgodnié i przyjac strategie
rozwoju gminy. Studium powinno realizowa¢ przestrzenne ustalenia strategii a nie na odwrot.



Wprowadzone lokalnie zmiany projektu Studium nie odnoszg sie do innych tresci dokumentu,
powodujac, ze jest on niespéjny, a wiec niezgodny z art. 9 ust. 3a. ustawy. Przyktady wewnetrznych
niespdjnosci:

- infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna juz teraz wymaga rozbudowy (o czym jest mowa
np. w rozdziale Kierunki rozwoju infrastruktury), co przektada sie na jedynie enigmatyczne ustalenia
dotyczace rozbudowy infrastruktury technicznej. Studium dopuszcza wzrost liczby mieszkancow
Przesieki z okoto 500 obecnie do co najmniej 1000 oséb (na terenach MNz, MNU, MNUz), zas liczby
miejsc noclegowych z 1200 do kilku tysiecy, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu w studium wielu
istniejgcych i projektowanych ciggdw komunikacyjnych,

- niespéjnosci wystepujg tez miedzy rysunkiem i tekstem Studium — na przyktad w tekscie projektu
studium wymienione sg dwa przystanki autobusowe, a na rysunku wskazano jeden,

- catkowicie niespdjne sg kierunki Studium z wytycznymi Prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Prognoza na str. 36 zaleca miedzy innymi ,,otoczenie zabudowy gdorskimi tgkami”, ktére w kierunkach
Studium nie zostaty uwzglednione, a wnioski o ich utrzymanie odrzucono. Prognoza zaleca ,, utrzymanie
odmiennej oferty wypoczynku od miast turystycznych”, za$ projekt Studium w kilku miejscach
uzasadnia potrzebe drastycznej rozbudowy bazy noclegowej faktem, ze w turystycznym miescie
Karpacz jest jej wiecej (np. str. 125 studium). Prognoza stusznie zaktada ,niedopuszczanie
przeskalowanych obiektéw turystycznych”, a Studium dopuszcza zageszczenie obiektéw noclegowych,
ktérych powierzchnia zabudowy bedzie tym wieksza im wiekszg dziatke posiada inwestor. Prognoza
zaleca ,zachowanie przestrzeni publicznych”, a projekt studium usuwa liczne ciggi komunikacyjne
wyznaczone w Studium obecnie obowigzujgcym i pozwala na przeznaczenie istniejgcych przestrzeni
publicznych na np. hotele (tereny Uz),

- bilans Studium zaktada wzrost liczby mieszkancéw na terenach MNUz, MNz na 456 nowych
mieszkancow (czyli dwa razy wiecej niz obecnie) i budowe 111 nowych budynkéw mieszkalnych.
Jednak juz w kierunkach zagospodarowania, mowa jest o ,,nieznacznym wzroscie” liczby mieszkancow,
co pozwala na niewyznaczanie odpowiedniej ilo$ci nowych terendéw publicznych i nieuwzglednianie
w projekcie ciggdw pieszych i drég.

3. ZGODNOSC Z DOKUMENTAMI WYZSZEGO RZEDU

3.1 Wnioskuje o uwzglednienie w Studium (zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy) ,celu 4.2.1” okreslonego
w Strategii rozwoju wojewddztwa dolnoslaskiego: ,,Prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju systemu
obszaréw cennych przyrodniczo i efektywnej ochrony wartosci krajobrazu”. Nie ulega watpliwosci,

ze kilkukrotna rozbudowa Przesieki i dopuszczenie zageszczenia tej zabudowy w stosunku do
obowigzujgcego planu miejscowego (vide czes¢ wskaznikdéw zabudowy) oraz umozliwienie zabudowy
wszystkich punktéw i otwar¢ widokowych nie jest ,,ochrong wartosci krajobrazu”, ale jego daleko idaca
zmiana.

3.2 Whnioskuje o uwzglednienie w Studium (zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) kierunkéw zawartych czesci D planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa dolnoslaskiego, pkt 2.2 (str. 44-45):
- ,realizacja transportu zbiorowego w obszarach i osrodkach o atrakcyjnych turystycznie” (zmiana
(studium dla Przesieki przewiduje zmniejszenie liczby przystankdédw autobusowych z pieciu do jedynie
jednego na rysunku studium, a dwdch w tekscie). Wydaje sie, ze projektowany znaczny rozwaj ustug
turystycznych wymaga rozbudowania a nie utrzymania transportu publicznego.
- »wytgczenie z zabudowy, w tym z zabudowy turystycznej i rekreacyjnej:
1) terendw otwartych o najwiekszych walorach widokowych predysponowanych do rozwoju szlakéw
turystycznych,
2) obszaréw o ekspozycji pétnocnej, obszaréw osuwiskowych, zalewowych, inwersyjnych”.



Niepokojacy jest fakt, ze wtadze samorzagdowe wojewddztwa w wiekszym stopniu niz wtadze gminy
dbajg o zréwnowazony rozwdj miejscowosci.

4. PRZEZNACZENIE TERENOW

4.1 Na rysunku i w teksécie Studium nalezy zastosowac zasade strefowania przeznaczen wobec siebie
ucigzliwych — zabudowy mieszkaniowej, obiektéw noclegowych z gastronomia, ograniczenie miejsc
postojowych dla samochoddéw na terenach ustug publicznych (Up), aby nie staty sie one rozlegtymi
parkingami zamiast ustugami stuzgcymi mieszkaricom. Sgsiadowanie ze sobg niektérych przeznaczen
juz teraz wywotuje konflikty. W projekcie Studium przeznaczenia sg ze sobg chaotycznie wymieszane,
co drastycznie obnizy standard zamieszkiwania i zarazem utrudni prowadzenie dziatalnosci
turystycznej.

Ponadto miedzy pierwszym i drugim wytozeniem w projekcie studium usunieto zapis dotyczacy
szczegoblnej ucigzliwosci ruchu kotowego i hatasu dla zabudowy mieszkaniowej, o ktérym mowa w pkt
1.5. niniejszej uwagi. Projekt studium zaktada wiec, ze sposrod wszystkich miejscowosci w gminie,
w Przesiece ucigzliwosc¢ ta dla mieszkancdw moze by¢ najwieksza.

Tym bardziej zasadne doprecyzowanie w tekscie Studium czym rdéznig sie przeznaczenia ,,dominujgce”
od przeznaczen ,uzupetniajgcych”.

4.2 Wnosze o wyznaczenie w Studium terendéw celu publicznego (placéw, skwerow, parkoéw,
deptakéw, terenow celu publicznego), ktérych ilos¢ bedzie adekwatna do projektowanego rozwoju
wsi. Obowigzujacy obecnie plan miejscowy przewiduje bowiem mozliwos¢ realizacji dwa razy wiecej
budynkdw, zas projekt Studium przewiduje ich jeszcze wiecej. Tymczasem np. teren skweru przy
Olympii, na ktérym znajdujg sie niedawno zrealizowane sitami mieszkaricéw tablice dotyczace obrazéw
Matejki i przesiecki ,witacz”, zostat przeznaczony nie tylko na zielen, ale rowniez na ustugi, turystyke
i hotelarstwo...

5. KOMUNIKACIA

5.1 Wnosze o uwzglednienie na rysunku Studium istniejacych ciggéw pieszych {3czacych
miejscowos¢ oraz zaprojektowanie nowych, utatwiajagcych poruszanie sie pomiedzy
nowoprojektowanymi inwestycjami. W szczegdlnosci nalezy przywrdcié do projektu ciagi
zamieszczone w obowigzujgcym Studium. Uktad komunikacyjny Przesieki powinien opierac sie o sie¢
waskich ciggdw pieszych i przestrzeni wspétdzielonych nie generujacych dodatkowego ruchu
samochodowego.

5.2 Wnosze o wykreslenie zapisu o zasadzie ,poszerzania do szerokosci minimum 10 m” drég
gminnych i wewnetrznych. Obecnie boczne, krete, malownicze drogi w Przesiece majg szerokos$¢ 3-4
metréw, przez co dobrze stuzg turystyce pieszej i sg kluczowe dla rozwoju turystyki. Przesieka
potrzebuje raczej standardéw dotyczacych ciggdw pieszych i pieszo — rowerowych niz przepisywania
do tekstu studium i tak obowigzujgcych ustalen rozporzadzenia o drogach publicznych, majacego na
celu utatwienie ruchu samochodowego.

5.3 Wnosze o ograniczenie liczby miejsc postojowych na nielicznych wyznaczonych terenach ustug
publicznych Up, aby uniemozliwi¢ zamiane ustug publicznych w komercyjne strategiczne parkingi.

5.4 Wnosze o uwzglednienie na rysunku i w tekscie Studium co najmniej istniejacych juz przystankéw
autobusowych (tekst Studium przewiduje pozostawienie jedynie dwdch, a rysunek jednego).

6. KSZTALTOWANIE ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIE TERENU
6.1 Wnosze o ustalenie w/w wskaznikdw na poziomie nie mniej restrykcyjnym niz okreslone

w obowigzujacym planie miejscowym dla Przesieki, to znaczy m.in:



- maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowo — mieszkaniowej do 9-10 metréw
(odpowiadajaca jednej kondygnacji nadziemnej i drugiej pod dachem o spadku 40-60 stopni — jak
w obowigzujgcym planie miejscowym). Nie ma powodu aby studium dopuszczato odbudowe,
rozbudowe budynkéw obecnie juz zbyt wysokich, dochodzacych np. do 4 kondygnacji, jesli mogtyby
one w przysztosci zosta¢ dostosowane skalg do okolicznej zabudowy.
- maksymalna intensywnos¢ zabudowy mieszkaniowej 0,12 (zblizona do typowe] dla dzisiejszych
uwarunkowan),
- maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej/noclegowej powinna odpowiadaé wysokosci dwdch
kondygnacji nadziemnych i trzeciej pod dachem o spadku 40-60 stopni (jak w planie miejscowym).
- maksymalna intensywnos$¢ zabudowy ustugowej UTO, Uz na poziomie 0,2 (projekt Studium pozwala
na podwyzszenie intensywnosci na niezabudowanych terenach UTO dominujacych w goérnej czesci
Przesieki do 0,3 — to intensywnos$¢ okoto trzy razy wieksza niz typowa dla tej czesci wsi). Na terenach
Uz, ktére zostaty zaprojektowane np. na skwerze przy Olympii oraz na terenach w obecnym studium
przeznaczonych na zielen, intensywnos$¢ wynosi az 0,4.
- maksymalny wskaznik zabudowy dziatki powinien umozliwia¢ zabudowe okoto 10-15% dziatki, co jest
typowym sposobem zagospodarowania nieruchomosci w Przesiece,
- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie powinien by¢ nizszy niz 75%, zgodnie
z postulatem zawartym w czesci D planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
dolnoslaskiego, pkt 2.2 (str. 45).

Whioskowane utrzymanie wskaznikdw z planu miejscowego nie wptynetoby na spadek
wartosci nieruchomosci, pozwalajac na zachowanie resztek specyfiki krajobrazu gorskiej wsi, jaka jest
Przesieka.

6.2 Whnioskuje o wprowadzenie generalnej zasady zakazu nadsypywania gruntu w celu podwyzszania
poziomu na ktérym sytuowane s3 nowe budynki. Proceder ten jest inwazyjny dla krajobrazu
Karkonoszy i skutkuje przystanianiem widokéw tak z sgsiednich dziatek prywatnych jak i publicznie
dostepnych punktéw widokowych oraz drég. ,Prywatyzacja” widokdw stopniowo zmniejsza
atrakcyjnosé turystyczng miejscowosci. Doprecyzowanie tej zasady i odstepstwa od niej mogtyby
zosta¢ doprecyzowane w planie miejscowym.



